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VI.  Samenvatting en conclusies 
Het onderwerp van deze scriptie is de rechtsbescherming van het ongeboren kind. 
In deze scriptie is aan de hand van een studie van wet, jurisprudentie en literatuur 
onderzocht welke juridische mogelijkheden er zijn om de vrucht te beschermen 
tegen schade als gevolg van een onverantwoordelijke leefstijl van de zwangere 
vrouw.  
 
In hoofdstuk I is de centrale probleemstelling uiteengezet. Er is een omschrijving 
gegeven van de term ongeboren kind. De term ongeboren kind wordt in deze scriptie 
gebezigd als: het kind waarvan de vrouw de zwanger is (art. 1:2 BW). Er is een 
definitie van de ontwikkelingsschade bij ongeboren kinderen gegeven. De definitie 
van ontwikkelingsschade is ingewikkeld omdat de schade bij een ongeboren kind 
nog ontastbaar is. Voor de geboorte kan de schade voorspeld worden, maar het is 
ingewikkeld om de schade met zekerheid vast te stellen. Daar waar deze scriptie 
handelt over de ontwikkelingsschade, voldoet deze term aan drie kernwoorden: 
onherstelbaar, vermijdbaar en verwijtbaar. Met deze kernwoorden is aansluiting 
gezocht bij de oorzaak van de schade, namelijk de onverantwoordelijke leefstijl van 
de zwangere vrouw. In deze scriptie heeft de onverantwoordelijke leefstijl 
betrekking op uiteenlopende situaties, maar de verslaving speelt de hoofdrol. Met 
deze kanttekening kan de onverantwoordelijke leefstijl worden gedefinieerd als 
“elke vorm van voor een ongeborene bedreigende of gewelddadige interactie van fysieke aard, 
waardoor ernstige schade wordt berokkend of dreigt te worden berokkend aan het ongeboren 
kind in de vorm van fysiek letsel”.  
 
In hoofdstuk II zijn de morele en juridische aspecten van de beschermwaardigheid 
van het ongeboren kind aan de orde geweest. Er is volop discussie over de 
juridische status van ongeboren kinderen, maar deze discussie lijkt zich veelal te 
beperken tot de vraag of de vrucht een rechtssubject is. Internationale verdagen 
erkennen de ongeboren kinderen niet expliciet als een rechtssubject. Als gevolg 
hiervan kan het ongeboren kind geen aanspraak maken op absolute rechten, zoals 
het recht op leven. Het uitgangspunt dat het ongeboren kind een vorm van 
rechtsbescherming verdient, wordt echter door vrijwel alle internationale verdragen 
onderstreept. De rechtsbescherming is dus niet alleen afhankelijk van de vraag of 
het ongeboren kind een rechtssubject is.  
 
Het Nederlandse recht erkent het ongeboren kind ook niet als een rechtssubject. 
Nederland kent ook geen expliciete wettelijke bepaling ter voorkoming van schade 
aan een toekomstig kind. 
In de leer van de progressieve rechtsbescherming (statusleer) worden de ongeboren 
kinderen niet als een afzonderlijk rechtssubject beschouwd, maar de statusleer ziet 
de ongeboren kinderen vanaf de conceptie juridisch als beschermwaardig. De 
beschermwaardigheid neemt toe naarmate het ongeboren kind zich verder 
ontwikkelt. De statusleer gaat echter niet zover dat het ongeboren kind in alle fasen 
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van de zwangerschap goed beschermd moet worden. De statusleer lijkt veel waarde 
te hechten aan het zelfbeschikkingsrecht van de vrouw. Dat betekent dat in deze 
leer de belangenafweging vóór de levensvatbaarheidsgrens in het voordeel van de 
zwangere vrouw lijkt uit te vallen.   
 
Het is moreel en juridisch verdedigbaar dat het ongeboren kind in álle fasen van de 
zwangerschap beschermd moet worden aangezien de ontwikkelingsschade in elke 
fase van de zwangerschap kan ontstaan. De grondslag hiervoor is gelegen in het feit 
dat de vrouw met de zwangerschap een juridische zorgplicht op zich neemt. Zolang 
de vrucht in de moederschoot ligt, is er sprake van een feitelijke afhankelijkheid. 
Deze afhankelijkheid verplicht de zwangere vrouw tot een handelen of nalaten om 
schade voor haar toekomstige kind zoveel mogelijk te voorkomen. Zolang de 
zwangerschap niet afgebroken wordt, heeft de vrouw de intentie om de 
zwangerschap uit te dragen. Tijdens de zwangerschap behoort zij zich daarom van 
verwijtbare gedragingen die schade veroorzaken aan de vrucht te onthouden. Als 
zij hierin faalt, kan zij zich niet beroepen op haar zelfbeschikkingsrecht. De 
uitoefening van het zelfbeschikkingsrecht geeft de vrouw namelijk alleen het recht 
om de zwangerschap onder de door de wet gestelde voorwaarden en 
omstandigheden af te breken en niet om de vrucht aan de schadelijke gevolgen van 
haar leefstijl bloot te stellen. Zolang de vrouw geen gebruik maakt van de wettelijke 
mogelijkheid om de zwangerschap af te breken,  neemt zij een morele en juridische 
zorgplicht op zich om onherstelbare en vermijdbare schade bij haar ongeboren kind 
te voorkomen.  
 
In hoofdstuk III zijn de civielrechtelijke instrumenten behandeld. De overheid heeft 
een bijzondere verantwoordelijkheid voor de ongeboren kinderen, indien de 
zwangere vrouw niet in staat is haar verantwoordelijkheid ten aanzien van haar 
ongeboren kind waar te maken. Nederland kent verschillende vormen van 
kinderbeschermingsmaatregelen. Via artikel 1:2 BW zijn deze maatregelen ook voor 
een ongeboren kind mogelijk. De nadruk ligt hierbij op de 
kinderbeschermingsmaatregel van de ondertoezichtstelling die sinds 2004 in de 
rechtspraak tot ontwikkeling is gekomen. Volgens deze jurisprudentie kunnen 
ongeboren kinderen vanaf de levensvatbaarheidsgrens onder toezicht gesteld 
worden; de zogenoemde prenatale ondertoezichtstelling. Een ondertoezichtstelling 
wordt momenteel pas vanaf de levensvatbaarheidsgrens toegepast, maar die grens 
is, vanuit de bescherming van het ongeboren kind, weinig relevant. De 
ontwikkelingsschade kan namelijk in elke fase van de zwangerschap ontstaan. 
Bovendien is er geen specifieke wettelijke bepaling die verbiedt om een ongeboren 
kind reeds vóór de levensvatbaarheidsgrens onder toezicht te stellen.  
 
Naar mijn opvatting is dit vroegtijdig overheidsingrijpen juridisch verdedigbaar. 
Zolang de zwangere vrouw nog de mogelijkheid heeft om de zwangerschap af te 
breken, zijn er vanuit het zelfbeschikkingsrecht wellicht bezwaren in te brengen 
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tegen overheidsingrijpen, maar het zelfbeschikkingsrecht is niet grenzeloos. De 
zwangere vrouw heeft de vrijheid om haar leven te leiden zoals zij dat zelf wil, 
maar die vrijheid wordt begrensd door de belangen van haar ongeboren kind. In 
deze opvatting zoekt de overheid de juridische grondslag voor de interventie niet in 
de levensvatbaarheidgrens maar in de zorgplicht van de zwangere vrouw. 
 
De huidige kinderbeschermingsmaatregelen zijn in het leven geroepen om de 
schade bij reeds geboren kinderen tegen te gaan c.q. beperken en niet om de 
ongeboren kinderen te beschermen tegen prenatale ontwikkelingsschade. De 
huidige beschermingsmaatregelen zijn daarmee gebaseerd op het schadebeginsel. 
De ontwikkelingsschade moet ernstig genoeg zijn om een overheidsingrijpen te 
rechtvaardigen. Deze redenering gaat voor de ongeboren kinderen niet helemaal op 
omdat de gezondheidsschade voor de buitenwereld niet vaststaat. Een te strikte 
toepassing van dit schadebeginsel zou kunnen betekenen dat het ongeboren kind 
pas onder toezicht gesteld kan worden als sprake is van een vastgestelde 
gezondheidsschade, waarbij de medewerking van de zwangere vrouw noodzakelijk 
zal zijn.  
 
In de jurisprudentie over de prenatale ondertoezichtstelling lijkt zich daarom een 
nieuwe grondslag te hebben ontwikkeld die afwijkt van de wettelijke grondslag 
voor de ondertoezichtstelling van reeds geboren kinderen. De nieuwe grondslag 
heeft betrekking op de leefomstandigheden van de zwangere vrouw en de 
rechtvaardiging van het overheidsingrijpen kan omschreven worden als: “Een 
redelijke grond om te vermoeden dat het ongeboren kind in zijn ontwikkeling blijvend wordt 
geschaad dan wel dreigt te worden geschaad en dit is de rechtvaardiging voor de overheid om 
in te grijpen in de vrijheid van de zwangere vrouw, indien zij niet meewerkt aan het 
voorkomen van de schade aan het ongeboren kind.” Deze formulering is deels ontleend 
aan de formulering van Engelse Children Act en doet recht aan de Nederlandse 
jurisprudentie over de prenatale ondertoezichtstelling. Deze formulering is 
bruikbaar en stelt de belangen van het ongeboren kind tijdens de zwangerschap 
centraal. Helaas is de jurisprudentie over de prenatale ondertoezichtstelling niet 
verwerkt in het wetsvoorstel Herziening kinderbeschermingsmaatregelen dat 
onlangs door de Tweede Kamer is aangenomen.  
 
Er is geen wettelijke bepaling over het doel van de prenatale ondertoezichtstelling. 
Het opheffen van de bedreiging van de belangen van het ongeboren kind door hulp 
en steun aan de zwangere vrouw te bieden, is ontleend aan artikel 1:257 BW, waarin 
het doel van een ondertoezichtstelling voor reeds geboren kinderen is opgenomen. 
De gezinsvoogd beschikt echter niet over specifieke juridische instrumenten om de 
doelen van de prenatale ondertoezichtstelling te realiseren als de zwangere vrouw 
zich niet coöperatief opstelt. Weliswaar is de gezinsvoogd dan bevoegd tot het 
geven van een schriftelijke aanwijzing met betrekking tot de leefgewoonten van de 
zwangere vrouw, maar de schriftelijke aanwijzing lijkt geen adequaat middel. Een 
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schriftelijke aanwijzing is namelijk juridisch pas interessant als de gezinsvoogd 
sancties zou kunnen opleggen, bijvoorbeeld een verplichte urinecontrole. Bij een 
ongeboren kind heeft de gezinsvoogd echter geen mogelijkheden om tijdens de 
zwangerschap sancties op te leggen. De gezinsvoogd moet wachten tot het kind 
geboren is om de onverantwoorde leefsituatie te sanctioneren. Een denkbare sanctie 
is dan dat het kind vlak na de geboorte uit huis geplaatst wordt. Een machtiging tot 
uithuisplaatsing van een ongeboren kind behoort momenteel niet tot de 
mogelijkheden, omdat de kinderbeschermingsmaatregel geen wettelijke grondslag 
voor een gedwongen opname van een zwangere vrouw biedt. De gezinsvoogd blijft 
dus afhankelijk van de medewerking van de zwangere vrouw. Toch moet de rol van 
de gezinsvoogd om de belangen van het ongeboren kind tijdens de zwangerschap te 
beschermen niet onderschat worden. De gezinsvoogd neemt namelijk het initiatief 
om de hulpverlening rond de zwangere vrouw te organiseren c.q. te coördineren. In 
de meeste gevallen is dit voldoende om de belangen van het ongeboren kind 
adequaat te beschermen.  
 
In hoofdstuk IV zijn de publiekrechtelijke instrumenten besproken. In Nederland 
kennen wij momenteel geen strafrechtelijke bepalingen om de vrucht te beschermen 
tegen de schade die voortvloeit uit onverantwoordelijke leefstijl van de vrouw. Het 
strafrecht kan niet bewerkstelligen dat de vrucht daadwerkelijk gezond geboren 
wordt. Naar mijn opvatting moet de onverantwoordelijke leefstijl ook niet strafbaar 
gesteld worden. Hoewel van deze strafbaarstelling een preventieve werking kan 
uitgaan, lijkt het mij wenselijk dat de overheid met adequatere middelen ingrijpt. 
Wel bieden de strafrechtelijke instrumenten voldoende ruimte om in het leven van 
de zwangere vrouw in te grijpen. Om een stafrechtelijk instrument in te zetten moet 
de vrouw wel verdacht worden van het plegen van een strafbaar feit. De vrouwen 
met een onverantwoordelijke leefstijl zouden baat kunnen hebben bij de bijzondere 
voorwaarden die op hun leefomstandigheden zijn toegesneden. Daarvoor is nodig 
dat er een duidelijke regie is tussen de verschillende schakels in de strafrechtketen.  
 
In hoofdstuk IV is ook gebleken dat de rechters de huidige Wet Bopz steeds ruimer 
interpreteren om ongeboren kinderen te kunnen beschermen. Hierbij kan gedacht 
worden aan verslaafde zwangere vrouwen of aan zwervers met een ernstige 
psychiatrische problematiek (psychose). Als er geen ernstige stoornis is, kan de 
zwangere vrouw niet opgenomen worden, ook niet wanneer sprake zou zijn van 
gevaar voor het ongeboren kind. Het gevaar wordt dan namelijk aan de vrouw 
toegerekend. Geconstateerd moet worden dat de Bopz‐procedure met verschillende 
opnemingstitels ingewikkeld en ondoorzichtig in elkaar zit. Hierdoor is de 
procedure juridisch ingewikkeld voor de hulpverleners, die praktisch zijn ingesteld.  
 
In het Wetsvoorstel verplichte geestelijke gezondheidszorg worden de verschillende 
machtigingen van de huidige Bopz vervangen door één zorgmachtiging. Het 
wetsvoorstel biedt een meer adequate rechtsbescherming aan het ongeboren kind. 
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De verbetering komt onder meer tot uitdrukking in het feit dat de zelfstandige 
levensvatbaarheid niet meer als een omslagpunt in de rechtsbescherming wordt 
gezien. In dit wetsvoorstel wordt het ongeboren kind in elke fase van de 
zwangerschap als een subject met een zelfstandig belang erkend. De vrucht wordt 
gezien als een ander in de zin van de nieuwe wet. Een andere belangrijke verbetering 
is dat het begrip schade ook ziet op de gevallen waarin de ontwikkeling van het 
ongeboren kind ernstig wordt geschaad vanwege verslaving of zelfverwaarlozing. 
In geval van een zelfverwaarlozing kan een beroep op zowel het belang van de 
ongeboren baby als het belang van de vrouw gedaan worden. 
Het is goed om op te merken dat de verplichte zorg in het wetsvoorstel niet bedoeld 
is om de zwangere vrouw te verplichten dat zij de zwangerschap uitdraagt. De 
zwangere vrouw blijft haar recht op abortus behouden. Echter, als zij de wens heeft 
om de zwangerschap uit te dragen, heeft zij de plicht om schadetoebrengend gedrag 
achterwege te laten. Dit wetsvoorstel maakt een evenwichtige belangenafweging 
tussen de belangen van de zwangere vrouw en de belangen van de vrucht. Het is 
echter nog onduidelijk of en wanneer dit wetsvoorstel de eindstreep gaat halen. 
 
In hoofdstuk V is de bemoeizorg behandeld. Daarbij is een onderscheid gemaakt 
tussen dwang en drang. Van dwang is sprake als de zwangere vrouw tot enig doen 
of nalaten wordt gedwongen, bijvoorbeeld dat de verslaafde zwangere vrouw 
gedwongen opgenomen wordt. Deze dwangmaatregelen hebben een duidelijke 
juridische rechtvaardigingsgrond nodig, in de zin dat een rechter beslist of een 
bepaalde maatregel moet worden genomen. Dat is bijvoorbeeld het geval als de 
verslaafde zwangere vrouw in een psychiatrische inrichting wordt opgenomen.  
Van drang is sprake als de zwangere vrouw in haar keuzevrijheid wordt beïnvloed 
met het doel haar een bepaalde keuze te laten maken. De beslissing wordt hierbij 
niet genomen door de rechter maar door de hulpverlener. De hulpverlening wordt 
als het ware tegen haar wil aan de zwangere vrouw opgedrongen zonder dat er 
sprake is van een rechterlijke beslissing. De zwangere vrouw heeft dan nog wel de 
keuzevrijheid tussen verschillende alternatieven, maar de meeste keuzes worden zo 
onaantrekkelijk gemaakt dat de zwangere vrouw een bepaalde beslissing ‘moet’ 
nemen. Voor bemoeizorg is de juridische rechtvaardigingsgrond niet altijd duidelijk 
herkenbaar maar die is wel degelijk aanwezig. Daarnaast kan de hulpverlener zich 
ook op het ethisch argument beroepen dat het ongeboren kind bij de geboorte te 
maken krijgt met een onherstelbare schade als er geen drang wordt toegepast.  
 
Kenmerkend voor bemoeizorg is de inzet van vele hulpverleners. Samenwerking is 
daarbij noodzakelijk omdat hulpverleners elkaars expertise nodig hebben. Deze 
samenwerking wordt gekenmerkt door een tweetal problemen. Een eerste probleem 
is dat de regie in de samenwerking veelal ontbreekt. Het ontbreken van een 
duidelijke regie kan vertragend werken om hulp voor de zwangere vrouw en het 
ongeboren kind tijdig op gang te brengen. Bureau Jeugdzorg heeft de expertise om 
deze regierol op zich te nemen en kan als schakelcentrum voor de zorg en veiligheid 
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van de (ongeboren) kinderen fungeren. Een tweede probleem in de samenwerking 
is dat de hulpverleners met elkaar gegevens (zonder toestemming van de zwangere 
vrouw) moeten uitwisselen. Deze gegevensuitwisseling wordt beheerst door de Wet 
bescherming persoonsgegevens. Deze wet biedt voldoende ruimte om gegevens uit 
te wisselen, maar voor een slagvaardige samenwerking lijkt het noodzakelijk dat 
deze wet in praktische afspraken geoperationaliseerd is. Anders ontstaat er een 
overlegcultuur waarin de hulpverleners een afwachtende houding aannemen, 
omdat zij onzeker zijn met betrekking tot de juridische consequenties van hun 
handelen. Naar mijn opvatting wordt deze onzekerheid weggenomen als de 
juridische context van de samenwerking helder is, en de hulpverleners weten onder 
welke voorwaarden zij informatie met elkaar kunnen uitwisselen. Voor de 
gegevensuitwisseling kan de ‘handreiking bemoeizorg’ als voorbeeld dienen. Deze 
handreiking geeft aan in welke situaties gegevensuitwisseling zonder toestemming 
mogelijk is. De ‘handreiking bemoeizorg’ is een concreet voorbeeld hoe de 
juridische onzekerheid voor de uitvoerende hulpverleners weggenomen kan 
worden om de effectiviteit van de bemoeizorg te vergroten. 
 
 
 
 74 
 
Literatuurlijst 
 
Asser‐Hartkamp 2004  
A.S. Hartkamp, Mr. C. Asser’s Handleiding tot de beoefening van het Nederlands 
burgerlijk recht. Verbintenissenrecht. Deel I. De verbintenis in het algemeen, Deventer: 
Kluwer 2004. 
 
Asser‐De Boer 2010 
C. Asser, J. de Boer, Personen‐ en familierecht, Deventer: Kluwer 2010. 
 
Asser‐Hartkamp 2006  
A.S. Hartkamp, Mr. C. Asser’s Handleiding tot de beoefening van het Nederlands 
burgerlijk recht. Verbintenissenrecht. Deel III. De verbintenis uit de wet, Deventer: 
Kluwer 2006. 
 
Beaufort & Dupuis 1988 
I.D. de Beaufort, H.M. Dupuis, Handboek Gezondheidsethiek, Assen: Van Gorcum 
1988, p. 375‐394.  
 
Becker 2007 
M. Becker, Lexion van de ethiek, Assen: Koninklijke van Gorcum BV 2007.  
 
Van Beers 2005  
B.C. van Beers, ‘De mysterieuze status van het embryo’, NJB, 2005, p. 678. 
 
Van Beers 2009  
B.C. van Beers, Persoon en lichaam in het recht, Amsterdam: Boom Juridische 
Uitgevers, 2009. 
 
Van Bemmelen, De Jong & Knigge 2003 
J.M. van Bemmelen, D.H. De Jong, G.Knigge, Het materiële strafrecht, Deventer: 
Kluwer 2003.  
 
Bergamin 2000 
R. Bergamin, ‘De persoon in het recht’, AA, 2000, p.24.  
 
Berghmans 1997 
Berghmans, R.L.P, Beter (z)onder dwang? Achtergrondnota, Zoetermeer: RVZ 1997. 
 
Berghmans e.a. 2009  
R. Berghmans, J. de Jong, G. Widdershoven, G. de Wert, ‘Dwangmogelijkheden te 
beperkt’, Medisch Contact 2009, p. 77‐80. 
 
 75 
 
Bijlsma e.a. 2008  
M. Bijlsma, J. Wennink, A. Enkelaar, M. Heres, A. Honig, ‘De mogelijkheid van 
ondertoezichtstelling van het nog ongeboren kind bij twijfels over de veiligheid van 
de thuissituatie’, Nederlandse Tijdschrift Geneeskunde, 2008, p. 895‐898. 
 
Braake 2001 
Th.A.M. ter Braake ‘Status en bescherming van de menselijke vrucht: heerst de leer 
van Leenen terecht?, TvGR 2001, p. 5‐11. 
 
De Boer 1991 
Th. A. de Boer, Mensen in Wording. Theologische, ethische en pastorale overwegingen bij 
nieuwe voortplantingstechnieken en prenataal onderzoek, Utrecht 1991. 
 
Boermans 2009 
M.J.G.H. Boermans, Vroegtijdige gezinsinterventie door de overheid in een liberale staat 
(Proefschrift Vrije Universiteit Amsterdam), 2009.  
 
Bool 2002 
M. Bool, Casemanagement voor kinderen van verslaafde ouders. Een literatuurverkenning 
gevolgd door een inventarisatie van casemanagement praktijken in Nederland, Utrecht: 
Landelijke Steunfunctie Preventie, 2002.  
 
Bouman & Tilanus 1998 
H.A. Bouman, G.M. Tilanus‐van Wassenaer, Schadevergoeding: personenschade, 
Deventer: Kluwer 1998. 
 
Broekelaar 2004 
L. Broekelaar, ‘Evaluatie wet Bopz: geen nieuwe maatregelen maar zorg aanpassen’, 
Deviant, 2004, nr 42, p. 34‐36. 
 
Bruning 2001 
M.R. Bruning, Rechtvaardiging van kinderbescherming, Amsterdam: Kluwer 
Rechtswetenschappelijke Publicaties, 2001.  
 
Broekelaar 2007 
L. Broekelaar, ‘Cliënt heeft geen baat bij nieuwe dwangwet’, Psy.nl, 2007, nr 9, p. 34. 
 
Van der Burg 1994 
W. van der Burg, ‘De juridische status van het embryo: een op drift geraakte fictie’, 
TvG 1994, nr. 7, p. 388.  
 
Van der Burg 1995 
W. van der Burg, “Symboolwerking van embryowetgeving”, NJB 1995, p. 1241 
 76 
 
Cuijpers 2000 
P. Cuijpers, Kinderen van probleemdrinkers. In: Praktijkboek Jeugdgezondheidsdienst, 
2000, nr. 1, p. 27‐45. 
 
Van Dam 2003 
C.C. van Dam, Aansprakelijkheidsrecht: aansprakelijkheidsrecht in Europa, Den Haag: 
Boom Juridische uitgevers 2003. 
 
Van Delft 2009 
S. van Delft, ‘Verdeeldheid over nieuwe dwangwet’, 2009, Psy.nl, nr. 3 p. 30. 
 
Duijst 2009 
W.L.J.M. Duijst, Gezondheidsrecht en strafrecht, Kluwer 2009.  
 
Eemeren & Henkemans  
F.H. van Eemeren & A.F.S. Henkemans, Argumentatie, Groningen: Wolters‐
Noordhoff 2006. 
 
Engberts & Kalkman‐Bogerd 2006  
D.P. Engberts, L.E. Kalkman‐Bogerd, Gezondheidsrecht, Houten: Bohn Stafleu van 
Logtum 2006. 
 
Evaluatierapport Bopz I 
Deelrapport I, Evaluatierapport: Voortschrijdende inzichten, Den Haag: Ministerie van 
Volksgezondheid, Welzijn en Sport, 2007.  
 
Evaluatierapport Bopz II 
Deelrapport II, Dwang en drang buiten de instelling, Den Haag: Ministerie van 
Volksgezondheid, Welzijn en Sport, 2007.  
 
Evaluatierapport Bopz III 
Deelrapport III, Dwangtoepassing binnen de instelling, Den Haag: Ministerie van 
Volksgezondheid, Welzijn en Sport, 2007.  
 
Evaluatierapport Bopz IV 
Deelrapport IV, De grensgebieden van de wet Bopz, Den Haag: Ministerie van 
Volksgezondheid, Welzijn en Sport, 2007.  
 
Evaluatierapport Bopz V 
Deelrapport V, De algemene wet bestuursrecht en de wet Bopz, Den Haag: Ministerie 
van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, 2007. 
 
 77 
 
Evaluatierapport Bopz VI 
Deelrapport VI, De toepassing van de wet Bopz bij allochtone cliënten, Den Haag: 
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, 2007.  
 
Evaluatierapport Bopz VII 
Deelrapport VII, Internationale ontwikkelingen, Den Haag: Ministerie van 
Volksgezondheid, Welzijn en Sport, 2007.  
 
Evaluatierapport Bopz VIII 
Deelrapport VIII, Ervaringen met en meningen over de wet Bopz, Den Haag: Ministerie 
van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, 2007.  
 
Enkelaar 2009 
A.C. Enkelaar, A.M.I. van der Does, ‘Ouderlijke onverantwoordelijkheid, al voor de 
geboorte’, FJR 2009.  
 
Forder 2005   
C. Forder, ‘Bescherming van het ongeboren leven’, NJB 2005; p. 686‐688. 
 
Gezondheidsraad 2002 
Gezondheidsraad, Anticonceptie voor mensen met een verstandelijke handicap, Den 
Haag: Gezondheidsraad 2002. 
 
Gezondheidsraad 2005 
Gezondheidsraad, Risico’s van alcoholgebruik bij conceptie, zwangerschap en 
borstvoeding, Den Haag: Gezondheidsraad 2005. 
 
Gezondheidsraad 2007 
Gezondheidsraad, Overwegingen bij het beëindigen van het leven van pasgeborenen, Den 
Haag: Centrum voor ethiek en gezondheid 2007. 
 
Gezondheidsraad 2009 
Gezondheidsraad, Zorg voor het ongeboren kind. Signalering ethiek en gezondheid, Den 
Haag: Centrum voor ethiek en gezondheid 2009. 
 
Ginneken 1993  
P. van Ginneken, Een zodanig gevaar: het gevaarscriterium bij gedwongen opneming in 
een psychiatrisch ziekenhuis, Utrecht: Nederlands centrum Geestelijke 
volksgezondheid 1993. 
 
Hardeman 2006  
E. Hardeman, ‘Verdeelde meningen over versoepeling BOPZ’, Psy.nl, 2006, nr. 6, p. 
13. 
 78 
 
Hendriks, Frederiks & Verkerk 2008 
A.C. Hendriks, B.J.M. Frederiks & M.A. Verkerk, ‘Het recht op autonomie in 
samenhang met goede zorg bezien’, TvGR 2008, p. 2‐18. 
 
Henket & Den Hoven 1990 
M.M. Henket & P.J. van den Hoven, Juridische vaardigheden in argumentatief verband, 
Groningen: Wolters‐Noordhoff 1990. 
 
Hoedemakers 2003 
R.H.M.V. Hoedemakers, Humane biotechnologie. Een studie naar menswaardige 
toepassingen van nieuwe biotechnische mogelijkheden, Wetenschappelijk Instituut voor 
het CDA 2003. 
 
Hooghiemstra 2007 
T. F. M. Hooghiemstra, Tekst en toelichting Wet bescherming persoonsgegevens, Den 
Haag: SDU Uitgevers bv 2007. 
 
Huisman 2008 
C. Huisman, ‘Een hersenziekte is niet af te leren’, Psy.nl, nr. 9, 2008 p. 39. 
 
Jacobs, Kalmthout &Berg 2006 
Jacobs, Kalmthout & Berg, Toepassing van bijzondere voorwaarden bij voorwaardelijke 
vrijheidsstraf en schorsing van de voorlopige hechtenis bij volwassenen,  Tilburg: IVA 
2006. 
 
De Jong 2004 
E.J.C. de Jong, ‘Het beroepsgeheim en derden belangen’, in: Het beroepsgeheim, 
continuïteit en verandering, Preadvies uitgebracht door de Vereniging voor 
Gezondheidsrecht. Den Haag: Sdu Uitgevers 2004, p. 125. 
 
Justitiële verkenningen 2008 
Justitiële Verkenningen, Dwang en drang in de hulpverlening, Den Haag: Boom 
Juridische Uitgevers 2008.  
 
Kalkman‐Bogerd 1990  
L.E. Kalkman‐Bogerd, ‘Dwang op zwangere vrouw ten behoeve van de ongeboren 
vrucht toelaatbaar?’ Tijdschrift voor Gezondheidsrecht, 1990; p. 500‐513. 
 
Kerkhof 2007 
M. van Kerkhof, ‘Beteugel de kinderwens’, 2007, Psy.nl, nr. 4, p. 5. 
 
 
 
 79 
 
Keurentjes 2006 
R.B.M. Keurentjes, De wet Bopz: De betekenis van de wet voor de beroepsbeoefenaren in de 
geestelijke gezondheidszorg, Den Haag: SDU Uitgevers.  
Kooijmans 2002 
T. Kooijmans, Op maat geregeld? Een onderzoek naar de grondslag en de normering van de 
strafrechtelijke maatregel (Proefschrift Erasmus Universiteit Rotterdam), Kluwer 2002.  
 
Kottenhagen 2008  
R.J.P. Kottenhagen, ‘Botsende rechten van moeder en ongeboren kind. Kan een 
zwangere vrouw tegen haar wil gedwongen worden een medische ingreep te 
ondergaan ten behoeve van de nasciturus?’ Tijdschrift voor Gezondheidsrecht 2008, p. 
492‐503. 
 
Kottenhagen 2008a 
R.J.P. Kottenhagen, ‘En vader dan? De civielrechtelijke positie van de vader in 
situaties van zwangerschaps‐ en geboorteschade’, Nederlands Tijdschrift voor 
Burgerlijk Recht, 2008 p. 2‐16. 
 
Kottenhagen 2009 
R.J.P. Kottenhagen, ‘Vergoeding van geboorteschade: is het huidige op 
aansprakelijkheid gebaseerde systeem aan herziening toe?’, Zorg en financiering, 
2009, p. 10‐22. 
 
Kronenberg & De Wilde 2010 
M. J. Kronenberg, B. de Wilde, Grondtrekken van het Nederlandse strafrecht, Deventer: 
Kluwer 2010. 
 
Kwaliteitskader van de Raad voor de Kinderbescherming 2009 
Beleidsregels met betrekking tot de werkwijze van de Raad voor de Kinderbescherming, 2009 
(Stcrt. nr. 68, 8 april 2009).  
 
Langelaan 2004 
M. Langelaan, ‘Dwang op de schop. Exit Bopz’, Psy.nl, 2004, nr 2, p. 10. 
 
Lanotte & Haeck 2004 
J. van de Lanotte & Y. Haeck, Handboek EVRM, deel 1 Algemene beginselen, 
Antwerpen‐Oxford: Intersentia 2004. 
 
Leenen 2002 
H.J.J. Leenen, Handboek gezondheidsrecht, Deel II Gezondheidszorg en recht, Houten: 
Bohn Stafleu Van Loghum 2002. 
 
 
 80 
 
Leenen 2007  
H.J.J. Leenen, Handboek gezondheidsrecht, Deel 1. Rechten van mensen in de 
gezondheidszorg, Houten: Bohn Stafleu van Loghum 2007. 
 
Lindeboom 1997 
J. Lindeboom, ‘Ambulante dwang en zorgmijders. Ambulante dwang en rechtvaar‐
dige zorgmijders’, Vakblad Sociale Psychiatrische Verpleegkunde, 1997, nr. 47, p. 15‐20. 
 
Lokin 2003 
J.H.A. Lokin, ‘Vermogensrechtelijke leerstukken aan de hand van Romeinsrechtelijke 
teksten, Groningen: Chimaira bv 2003. 
 
Van Marle 1992 
H.J.C. van Marle, ‘Het voorspellen van gevaarlijk gedrag’. Tijdschrift voor psychiatrie, 
34, p. 281‐290.  
 
Marle, Mevis & Van der Wolf 2008 
H.J.C. van Marle, P.A.M. Mevis, M.J.F. van der Wolf, Gedragskundige rapportage in het 
strafrecht, Kluwer 2008.  
 
Meijer, Seuters & Ter Haar 2009 
G.H. Meijer, A. Seuters, R. ter Haar, Leerstukken strafrecht, Deventer: Kluwer 2009.  
 
Mevis 2009 
P.A.M. Mevis, Capita strafrecht, Nijmegen: Ars Aequi Libri 2009. 
 
Meuwese, Blaak & Kaandorp 2005 
S. Meuwese, M. Blaak, M. Kaandorp, Handboek Internationaal Jeugdrecht. Een 
toelichting voor rechtspraktijk en jeugdbeleid op het Verdrag inzake de Rechten van het Kind 
en andere internationale regelgeving over de rechtspositie van minderjarigen, Nijmegen: 
Ars Aequi Libri 2005. 
 
Muller & Vegter 2009 
E.R. Muller, P.C. Vegter, Detentie: Gevangen in Nederland, Alphen aan den Rijn: 
Kluwer 2009. 
 
Nederlandse Vereniging voor Psychiatrie 2008 
A.J. Tholen, Richtlijn besluitvorming dwang: opname en behandeling, Utrecht: De 
Tijdstroom uitgeverij BV 2008. 
 
Nederlandse gezinsraad 2001 
Nederlandse gezinsraad, Als vrijwillig te vrijblijvend is. Een studie naar de mogelijkheid 
van een lichtere rechtsgrond voor pedagogische interventie, Den Haag: Nederlandse 
gezinsraad 2001.  
 81 
 
Noorlander 2004 
E. Noorlander, ‘Recht op gedwongen opname’, Psy.nl, nr. 3, 2004, p. 23. 
 
 
Olivier & Van de Wetering 2004 
B. van de Wetering, E. Olivier, ‘Verslaving is psychische stoornis’, Psy.nl, 2004, nr. 8, 
p.25. 
 
Olsthoorn‐Heim & Van Veen 2008 
E.B. van Veen, E.T.M. Olsthoorn‐Heim, De Wgbo; Betekenis voor de hulpverleners in de 
gezondheidszorg, SDU uitgevers 2008.  
 
Onderzoeksraad voor veiligheid 2011 
Onderzoeksraad, Over de fysieke veiligheid van het jonge kind. Themastudie: voorvallen 
van kindermishandeling met fatale of bijna fatale afloop, Den Haag: De Onderzoeksraad 
voor Veiligheid 2011.   
 
Peters & Nieuwenhuis e.a. 2009 
J.A. Peters, A.J. Nieuwenhuis, C.M. Zoethout, G. Boogaard, H. Bosdriesz, Het recht 
op leven in de Nederlandse Grondwet, een verkennend onderzoek, Alphen aan den Rijn: 
Kluwer 2009. 
 
Pols 1994 
J. Pols, Beter (z)onder dwang, Zoetermeer: Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn 
en Sport 1997.  
 
Reinders 1993 
J.S. Reinders, ‘Bescherming van het ongeboren leven’, Baarn: Ten Have, 1993. 
 
Remmelink 1996 
J. Remmelink, Inleiding tot de studie van het Nederlandse strafrecht, Deventer: Gouda 
Quint bv 1996. 
 
Rutten, Loth & Hulshoff 2009 
R. Rutten, C. Loth, A. Hulshoff, Verslaving. Handboek voor zorg, begeleiding en 
preventie, Maarssen: Elsevier gezondheidszorg 2009.  
 
Schneider & Raats e.a. 
A.J. Schneider, M.E. Raats, M.J.C. E. Blondeau, E.A.P. Steegers, ‘Zwangere, 
verslaafde prostituees: soms gedwongen opname in het belang van het kind’, 
Nederlandse Tijdschrift Geneeskunde, 2004, p. 1949‐1952. 
 
 
 82 
 
Schroten & Boer 2004 
E. Schroten, T.A. Boer, Schepper naast God?: theologie, bio‐ethiek, en pluralisme, 
Assen: Koninklijke van Gorcum BV 2004.  
 
 
Schwitters 2008 
R.J.S. Schwitters, Recht en samenleving in verandering: inleiding in de rechtssociologie, 
Deventer: Kluwer 2008. 
 
Van der Steur 2003 
J.C. van der Steur, Grenzen van rechtsobjecten. Een onderzoek naar de grenzen van 
objecten van eigendomsrechten en intellectuele eigendomsrechten (diss. Leiden), Leiden: 
Kluwer 2003, p. 211‐212. 
 
Tjong Tjin Tai 2006 
T. F. E. Tjong Tjin Tai, Zorgplichten en zorgethiek, Deventer: Kluwer 2006,  
 
Trimbos‐instituut 2010 
Trimbos‐instituut, Nationale Drug Monitor. Jaarbericht 2009, Utrecht: Trimbos‐
instituut 2010.  
 
Veldhuizen 2004 
J.R. van Veldhuizen, ‘Van dwangopname naar dwangbehandeling’, Medisch Contact, 
2004, nr. 19, p. 766‐768. 
 
Veldkamp 2001 
A.W.M. Veldkamp, Over grenzen. Internationaal vergelijkende verkenning van de rol van 
de overheid bij de opvoeding en bescherming van kinderen’, Den Haag: Ministerie van 
Justitie 2001.  
 
Verheij 2005 
A.J. Verheij, Onrechtmatige daad, Deventer: Kluwer 2005. 
 
Vlaardingerbroek 2007  
P. Vlaardingerbroek, ‘Gedwongen anticonceptie bij verstandelijk gehandicapten. 
Een nieuwe maatregel van kinderbescherming?’,  AA, 2007, p. 589‐597. 
 
Vlaardingerbroek 2008 
P. Vlaardingerbroek, Het hedendaagse personen‐ en familierecht, Zwolle: Kluwer 2008. 
 
Vos & Van Wijmen 2006 
M.L. Vos & Van Wijmen, ‘Notitie overtijdbehandeling’, Universiteit Maastricht 2006. 
 
 83 
 
De Wert & De Beaufort 1991 
G.M.W.R. de Wert & I.D. De Beaufort (red.), Op de drempel van het leven. Ethische 
problemen rond bevruchting, abortus en geboorte, Ambo: Baarn 1991, p. 155‐167 
 
Zuijderhoudt 2004 
R.H. Zuijderhoudt, ‘Stoornis en Bopz’, Den Haag: SDU Uitgevers 2004. 
 
 84 
 
Jurisprudentie 
 
Europese Jurisprudentie 
ECRM 13 mei 1980, NJ 1981, 110, m.nt. E.A. Alkema (X. t. Verenigd Koninkrijk). 
EHRM 23 september 1998, zaak 25599/94, NJCM‐Bulletin 1999, p. 369, m.nt. C.J. 
Forder (A. t. Verenigd Koninkrijk).  
EHRM 5 oktober 2000, NJ 2001, m.nt. W. Dijker (Varbanov t. Bulgarije).  
EHRM 10 mei 2001,  zaaknr. 29392/95, m.nt. E. Brems (Z. en anderen t. Verenigd 
Koninkrijk). 
EHRM 12 juli 2001, zaaknr. 25702/94, m.nt. J. Van der Velde (K. en T. t. Finland). 
EHRM 16 juli 2002, zaaknr. 56547/00. m.n.t. J.H. Gerards (P., C. en S. t. Verenigd 
Koninkrijk). 
EHRM 26 november 2002, NJCM‐Bulletin 2003, p. 625‐640. m.nt. M.R. Bruning (E. en 
anderen t. Verenigd Koninkrijk).  
EHRM 8 juli 2004, NJ 2006, 52, m.nt. E.A. Alkema (Vo. t. Frankrijk).  
EHRM 31 januari 2006, zaaknr. 50435/99, m.nt. A. Woltjer (Rodrigues da Silva en 
Hoogkamer t. Nederland). 
EHRM 12 oktober 2006, zaaknr. 13178/03, m.nt. A. Woltjer (Mubilanzila Mayeka en 
Kaniki Mitunga t. België).  
EHRM 20 maart 2007, NJCM‐Bulletin 2007, p. 497, m.nt. A. Hendriks (Tysiac t. Polen). 
EHRM 31 mei 2007, zaaknr. 7510/04  (Kontrová t. Slowakije). 
EHRM 12 februari 2008, zaaknr. 38000/05 (D. en anderen t. Verenigd Koninkrijk). 
EHRM 12 juni 2008, zaaknr. 71127/01, m.nt. E. Brems (Bevacqua en S. t. Bulgarije). 
 
Hoge Raad 
HR 6 oktober 1967, NJ 1968, 83. 
HR 24 april 1987, NJ, 630.  
HR 2 oktober 1990, NJ 1991, 124. 
HR 16 juni 1995, NJ 1997, 131. 
HR 15 oktober 1999, LJN AA3797. 
HR 12 januari 2001, BJ 2001/3 R00/145HR.  
HR 3 september 2004, BJ 2004/54 (concl. A‐G Langemeijer; m.nt. W. Dijkers).  
Hoge Raad 18 maart 2005, LJN AR5213,  
HR 23 september 2005, LJN AU0372, (m.nt. W. Dijkers). 
HR 4 oktober 2005, LJNAU1657. 
HR 31 januari 2006, NBSTRAF 2006/85, nr. 126.05. 
HR 21 maart 2006, LJN AV1161. 
HR 30 januari 2007, LJN AZ0262. 
HR 21 september 2007, LJN BB2964. 
HR 5 oktober 2007, LJN BB3321. 
HR 3 oktober 2008, LJN BE9082.  
HR 31 oktober 2008, LJN BF3918.  
HR 11 september 2009, LJN BJ2719. 
 85 
 
Gerechtshof 
Hof Leeuwarden 19 februari 2009, LJN BH4547.  
Hof Arnhem 28 september 2010, LJN BN8479. 
 
Rechtbank 
Rb. Haarlem 14 oktober 1966, NJ 1967, 266.  
Rb. Amsterdam 25 april 2000, kBJ 2000/47 (m.nt. Leenen). 
Rb. Amsterdam 20 april 2001, BJ 2001/40.  
Rb. ‘s‐Hertogenbosch 26 november 2001, LJN AD6137.   
Rb. 9 april 2002, BJ 2002/27. 
Rb. Dordrecht 4 februari 2003, BJ 2003/28. 
Rb. Zutphen 19 maart 2003, BJ 2003, 57 (m.nt. Zuijderhoudt). 
Rb. Utrecht 3 juni 2004, FJR 2005, 98. 
Rb. Dordrecht 15 juli 2004, BJ 2005/7 (m.nt. Pols). 
Rb. Amsterdam 6 april 2005, BJ 2005/19 (m.nt. W. Dijkers). 
Rb. Rotterdam 9 mei 2005, LJN AX2185. 
Rb. Den Haag, 21 juni 2005, LJN AT7856. 
Rb. Rotterdam, 9 mei 2006, LJN AX2185. 
Rb. Assen, 15 juni 2006, LJN AY7247. 
Rb. Maastricht 18 oktober 2006, LJN AZ0717. 
Rb. Rotterdam 5 mei 2006, LJN AZ9374. 
Rb. Groningen 24 oktober 2006, LJN ZA4417. 
Rb. Amsterdam 21 februari 2006, BJ 2007/6 (m.nt. Gevers).   
Rb. Rotterdam 9 mei 2006, LJN AX2185.  
Rb. Groningen 24 oktober 2006, LJN AZ4417. 
Rb. Rotterdam, 27 februari 2007, LJN AZ9374. 
Rb. Breda 2 maart 2007, LJN BA0701.  
Rb. Alkmaar 5 september 2007, LJN BB3871. 
Rb. Den Haag , 31 januari 2008, LJN BC3182. 
Rb. Groningen 13 maart 2008, BJ 2008/35.  
Rb. Utrecht 10 april 2008, LJN BC9962. 
Rb. ʹs‐Gravenhage 21 mei 2008, LJN BE8800. 
Rb. Rotterdam 4 juni 2008, LJN BD3208. 
Rb. Rotterdam 23 juli 2008, LJN BD8461.  
Rb. Den Haag 7 oktober 2008, LJN BG 0849. 
Rb. Groningen 10 oktober 2008, LJN BG4372. 
Rb. Groningen 24 oktober 2008 LJN BG4374. 
Rb. Groningen 30 oktober 2008 LJN BG4377.  
Rb. Roermond 26 juni 2009, LJN BJ0644. 
Rb. Arnhem 19 oktober 2009, LJN BK9430. 
Rb. Roermond 21 oktober 2009, LJN BK2848. 
Rb. Arnhem 26 oktober 2009, LJN BK9430. 
Rb. Groningen 16 februari 2010, LJN BL4565. 
 86 
 
Rb. Groningen 27 april 2010, LJN BM3904. 
Rb. Zwolle‐Lelystad 17 mei 2010, LJN BM5559. 
Rb. Breda 23 oktober 2010, LJN BL8559. 
 
Uitspraken Regionaal Tuchtcollege 
Tuchtcollege voor de Gezondheidszorg Eindhoven 2 juni 2005, TvGr 2006, 13. 
Tuchtcollege voor de Gezondheidszorg Zwolle 20 april 2006, TvGr 2006, 37. 
Tuchtcollege voor de Gezondheidszorg ’s‐Gravenhage, 17 augustus 2010, LJN 
YG0517. 
Tuchtcollege voor de Gezondheidszorg Zwolle, 18 november 2010, LJN YG0676. 
Tuchtcollege voor de Gezondheidszorg Eindhoven 2 februari 2011, LJN YG0891. 
 
Klachtencommissies  
Klachtencommissie Stichting GGzE, Ziekenhuis “De Grote Beek” Eindhoven, BJ 
2005/13 m.nt. A. Blok.  
Klachtencommissie Stichting GGzE,11 februari 2004 BJ 2005/13. 
 
Kamerstukken 
Kamerstukken II vergaderjaar 1992‐1993, 22855 (R1451), nr. 3. 
Kamerstukken II vergaderjaar 2000‐2001, 27 842, nr. 3.  
Kamerstukken I vergaderjaar 2001‐2002, 27 423, nr. 47c.  
Kamerstukken II vergaderjaar 2006‐2007, 30 371, nr. 8. 
Kamerstukken II  vergaderjaar 2007‐2008, 31 110, nr. 4. 
Kamerstukken II vergaderjaar 2007‐2008, 31 001. 
Kamerstukken II vergaderjaar 2007‐2008, 30 371, nr. 16. 
Kamerstukken II vergaderjaar 2007‐2008, 31 015, nr. 46.  
Kamerstukken II  vergaderjaar 2007‐2008, 28 345,  nr. 71. 
Kamerstukken II vergaderjaar 2009‐2010, 32 405, nr. 2.  
Kamerstukken II vergaderjaar 2009‐2010, 32 399, nr. 2.  
Kamerstukken II vergaderjaar 2009‐2010, 32 399, nr. 3. 
Kamerstukken II vergaderjaar 2010‐2011, 32 015, nr. 10. 
 
Internetbestanden 
 
Balkom, Gunning & Hennekam 1996 
I.D.C. Balkom, W.B. Gunning, R.C.M. Hennekam, ‘Foetaal alcoholsyndroom: een 
miskende oorzaak van verstandelijke handicap en probleemgedrag in Nederland’, 
Nederlandse Tijdschrift voor Geneeskunde, 1996; 140:592‐5,  
<http://www.ntvg.nl/publicatie/foetaal‐alcoholsyndroom‐een‐miskende‐oorzaak‐
van‐verstandelijke‐handicap‐en‐probleemgedra/volledig/print>. 
 87 
 
Eijk & Lelkens 2003 
W.J. Eijk en J.P.M. Lelkens, ‘Wat is menswaardige gezondheidszorg’, in: 
<www.medische‐ethiek.nl/modules/smartsection/category.php?categoryid=3>. 
 
Handreiking bemoeizorg 2005 
KNMG, GGD Nederland en GGZ Nederland, Handreiking Gegevensuitwisseling in 
het kader van bemoeizorg, 2005,  
<www.ggdkennisnet.nl/kennisnet/paginaSjablonen/raadplegen.asp?display=2&atoo
m=30309&atoomsrt=2&actie=2>.  
 
Jochemsen 2000 
Embryo vanaf begin beschermwaardig, 
<www.lindeboominstituut.nl/assetmanager.asp?aid=308>. 
 
KNOV 2003 
Verloskundige Vademecum 2003. Eindrapport van de Commissie Verloskunde 
van het College voor zorgverzekeringen, <www.knov.nl>.   
 
NHG‐Standaard 2003 
NHG‐Standaard voor de zwangerschap en kraamperiode, 2003, <www.artsennet.nl>.  
 
KNOV 2007 
KNOV Meldcode kindermishandeling 2007, <www.knov.nl>.  
 
KNMG 2008 
Artsen en kindermishandeling. Meldcode en stappenplan 2008, <www.knmg.nl>.  
 
KNMG 2010 
Vademecum, inzake richtlijnen omgaan met medische gegevens, <www.knmgh.nl>. 
 
KNMG 2010a 
Brief KNMG, 15 november 2010, <www.knmg.nl>.   
 
NMVM 2011 
Beroepscode voor de maatschappelijk werker. Collectieve beroepsnormen voor het beroep 
maatsschappelijk werker, <www.nvmw.nl>.  
 
 
